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บทคัดยอ 
 การศึกษานี้มีจุดมุงหมายเพ่ือพัฒนาความรูโดยการใชแผนท่ีความคิด และศึกษาทักษะการเขียนแผนที่ความคิด กลุมเปาหมาย 
ไดแก นักเรียนชัน้มัธยมศึกษาปท่ี 5 โรงเรียนวัดสังเวช จํานวน 39 คน ไดมาโดยวิธีการเลือกแบบเจาะจง เครือ่งมือวิจัยประกอบดวย
แผนการจัดการเรียนรู แบบทดสอบกอน – หลังเรียน และแบบประเมินผลการเขยีนแผนทีค่วามคิด (mind map) แบบแผนการวิจัยท่ี
ใชเปนแบบ one group pretest – posttest design และวิเคราะหขอมูลโดยใชสถิติที (one sample t–test) ผลการศึกษาพบวา 
นักเรียนมีคะแนนเฉล่ียหลังเรียนสูงกวากอนเรียน (p < .05) และมีทักษะในการเขียนแผนที่ความคิดอยูในระดับดี 
 
คําสําคัญ: แผนท่ีความคิด การพัฒนาความรู ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
 
Enhancing Science Learning Outcome with Mind Map 
 
Chawannat  Tankham 
 




 The aims of this study were to develop learning outcome with mind map and study the mind map writing 
practice. The participants were 39 Mattayomsuksa V students in Watsungwej School, and were selected by purposive 
selection technique. Data collections using the students’ achievement test and the mind map writing practice assessment 
form were conducted the knowledge assessment. The results showed that the students’ achievement after learning 
with mind map was significantly higher than those before learning (p < .05), and the mind map writing practice was 
shown as good level.  
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425 (คะแนนเฉลี่ย OECD 501) อยูท่ีอันดับ 47 – 49 จาก
ท้ังหมด 65 ประเทศ โดยนักเรียนสวนใหญ 42.8% รูเรื่อง
วิทยาศาสตรในระดับต่ํากวาพ้ืนฐาน 34.7% รูเรื่องวิทยาศาสตร
ในระดับพ้ืนฐาน และอีก 0.6% รูเรื่องวิทยาศาสตรในระดับ 
สูง (โครงการ PISA ประเทศไทย สถาบันสงเสริมการสอน
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี, 2554) 
การจัดการศึกษาตามพระราชบัญญัติการศึกษาแหง 
ชาติ พ.ศ. 2544 ไดกําหนดใหครูจัดกระบวนการเรียนการสอนที่
สงเสริมใหผูเรียนไดพัฒนาตามธรรมชาติและเต็มตามศักยภาพ 
โดยมุงเนนการพัฒนาท้ังทางดานความรูในสาระวิชา ทักษะ





คําแสน และสุรศักด์ิ ละลอกน้ํา, 2554; เอียน สมิธ และ อนงค 
วิเศษสุวรรณ, 2550) แผนท่ีความคิด (mind map) เปน
เครื่องมือท่ีชวยในการบันทึกความสัมพันธของสาระและความ 
คิดตาง ๆ  ใหเห็นเปนโครงสรางโดยรวม โดยใชเสนและสัญลักษณ
ตางๆ เพ่ือเชื่อมโยงสาระหรือความคิดนั้นๆ แทนการจดยอ
แบบเดิม (สุวิทย มูลคํา, 2547) แผนภูมิความคิดหรือผังมโน-




ศักยภาพของสมอง (Ponanan, 1997) แผนที่ความคิดสามารถ
นําไปประยุกตใชในชีวิตประจําวันได และการคิดท่ีชัดเจนนําไป 
สูการพัฒนาการกระทําของมนุษย  
Scott Graham Martin (2003) ไดเสนอการจัดการ
เรียนรูโดยทําแผนท่ีความคิดตามจอหนสันและเพียรสัน (Johnson 
and Pearson) โดยเลือกคําศัพทหรือหัวเรื่องท่ีเกี่ยวของกับ
ส่ิงท่ีเรียนมา 1 คํา หรือ 1 เรื่อง เขียนคําศัพทหรือหัวเรื่องนั้น
ลงบนระดาน กระตุนใหผูเรียนคิดหาคําอ่ืน ๆ ท่ีเกี่ยวของกับ




โดยใชหัวขอยอยตาง ๆ ในแผนที่ความคิด และอภิปรายเปน
ส่ิงสําคัญท่ีสุดในบทเรียนเพราะมีจุดประสงคเพ่ือสงเสริมให
ผูเรียนไดเรียนรูคําและมองเห็นความสัมพันธระหวางคํา 
สัมฤทธิ์ บุญนิยม (2548) ไดเปรียบเทียบผลสัม-
ฤทธิ์ทางการเรียน เรื่อง พืชและสัตว ของนักเรียนชั้นประถม-
ศึกษาปท่ี 6 ท่ีสอนโดยใชแผนที่ความคิดกับการสอนตามคูมือ
ครู พบวา นักเรียนท่ีสอนโดยใชแผนท่ีความคิดมีคะแนนผล-
สัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงกวาการสอนตามคูมือครู (p < .01) และ
พบวา นักเรียนมีความสามารถในการสรางแผนที่ความคิดสูง
ทุกเรื่องในทุกแผนการจัดการเรียนรู 
ยุพิน เกตุดี (2550) ไดเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทาง 
การเรียนระหวางนักเรียนท่ีเรียนโดยใชกิจกรรมการสรางแผนท่ี
ความคิดกับนักเรียนท่ีไดรับการเรียนรูตามคูมือคู กลุมตัวอยาง 
คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 4 จํานวน 60 คน กลุมทดลอง





ควบคุม (p < .01)  
นิตยา อัจฉริยานุกูล (2550) ไดเปรียบเทียบผล-
สัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนท่ีเรียนโดยใชแผนที่ความคิด
ของนักเรียนหลังเรียนและกอนเรียน กลุมตัวอยางคือนักเรียน
วารสารหนวยวิจัยวิทยาศาสตร เทคโนโลยี และส่ิงแวดลอมเพ่ือการเรียนรู ปท่ี 3 ฉบับท่ี 2 (2555) 
 100 
ชั้นประถมศึกษาปท่ี 2 โรงเรียนอัมพวันจํานวน 15 คน และ
โรงเรียนวัดเดนใหญ จํานวน 15 คน ผลการวิจัยพบวานักเรียน
ท่ีเรียนตามรูปแบบการสอนโดยใชแผนที่ความคิดมีผลสัมฤทธ์ิ
























อยางเจาะจง (purposive sampling) จํานวน 39 คน เปนนักเรียน





สูตรการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พ.ศ. 2551 สาระการเรียนรูวิทยา-
ศาสตร สาระที่ 1: ส่ิงมีชีวิตกับกระบวนการดํารงชีวิต ซึ่งประกอบ 
ดวย ชื่อหนวย ผลการเรียนรู ความคิดรวบยอดหลัก สาระการ
เรียนรู คุณลักษณะอันพึงประสงค จุดประสงคการเรียนรู การ
จัดการเรียนการสอนดวยกระบวนการสืบเสาะ (5E) ส่ือการ
เรียนรู การวัดและประเมินผล 
 2. แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนจํานวน 
10 ขอ ซึ่งเปนขอสอบแบบปรนัยชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือก 
กําหนดใหคะแนนขอคําถามท่ีตอบถูกตองเทากับ 1 คะแนน 
และขอท่ีตอบผิดเทากบั 0 คะแนน  
 3. แบบประเมินทักษะการเขียนแผนที่ความคิดเปน
แบบรายการตรวจสอบ (checklist) โดยพิจารณาจากความ
ถูกตองของเนื้อหา การวางหนากระดาษ การใชคําหรือวลี การ
เชื่อมโยงของประเด็นหลักและประเด็นรอง การใชภาพและ
สี และความสะอาด โดยขอท่ีถูกให 1 คะแนนและขอท่ีผิดให 
0 คะแนน  
 
การเก็บรวบรวมและการวิเคราะหขอมูล 
 1. ชี้แจงจุดประสงคและขั้นตอนในการทําวิจัยครั้งนี้ 
จากนั้นชี้แจงจุดประสงคการเรียนรู ผลการเรียนรูท่ีคาดหวัง และ
คุณลักษณะอันพึงประสงค 
 2. จัดกิจกรรมการเรียนรูตามแผนการจัดการเรียนรู 
โดยใหนักเรียนทําแบบทดสอบกอนเรียนจากนั้นใหนักเรียน
เขียนแผนที่ความคิด เรื่อง สมอง ลงในกระดาษขนาด A4 เพ่ือ
สรุปบทเรียน (ภาพที่ 1) ครูประเมินชิ้นงานโดยใชแบบประเมิน
ทักษะการเขียนแผนที่ความคิดโดยใชเกณฑดังนี้ 
 9 – 10  คะแนน  หมายถึง ดีมาก 
 7 – 8 คะแนน หมายถึง ดี 
 5 – 6 คะแนน หมายถึง พอใช 





ไมเปนอิสระจากกัน (t–test for dependent samples) รูปแบบ




















 (ค)  (ง) 
ภาพท่ี 1 ตัวอยางชิ้นงานในระดับตาง ๆ  (ก) ระดับดีมาก  (ข) ระดับดี (ค) ระดับพอใช  และ (ง) ระดับตองปรับปรุง 
 จากภาพท่ี 1 พบวา ชิ้นงานที่ประเมินในระดับดีมาก 






ไมมีรอยลบหรือรอยขีด ในขณะท่ีชิ้นงานที่อยูในระดับดี (7 – 8 
คะแนน) และระดับพอใช (5 – 6 คะแนน) มีรายละเอียด ความ
ถูกตองของเนื้อหา และรูปแบบของแผนที่ความคิดรองลงมา 
สวนชิ้นงานท่ีประเมินในระดับปรับปรุงหมายถึงชิ้นงานท่ีมี
คะแนนการประเมินต่ํากวา 5 คะแนน โดยมีเนื้อหาและรูปแบบ
ไมตรงตามแบบประเมิน เชน วลีหรือคําไมส่ือความหมาย ไมมี









 การศึกษาการพัฒนาความรู เรื่อง สมอง โดยใชแผนท่ี
ความคิด ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 5 โรงเรียนวัดสังเวช 
กรุงเทพฯ ผูวิจยัไดทําการวิเคราะหขอมูลและนําเสนอผลการ
วิเคราะห ดังตาราง 1 
 
ตาราง 1 ผลการพัฒนาความรู เรือ่ง สมอง โดยใชแผนที่ความ-
คิด ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 5 จํานวน 39 คน 
 X  SD D
2 t sig. 
กอนเรียน 3.33 2.12 302 6.05* 0.0000 
หลังเรียน 5.28 1.66    
* มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 (t.05, 38 = 1.6859)  
  คะแนนเต็ม 10 คะแนน 
  
 จากตาราง 1 พบวา นักเรียนมีคาเฉล่ียของคะแนน
กอนเรียนเทากับ 3.33 ± 2.12 คิดเปนรอยละ 33.3 และคะแนน
หลังเรียนเทากับ 5.28 ± 1.66 คิดเปนรอยละ 52.8 และเมื่อ
ทดสอบคะแนนกอนเรียนและหลังเรียนดวยคาสถิติที พบวา 
วารสารหนวยวิจัยวิทยาศาสตร เทคโนโลยี และส่ิงแวดลอมเพ่ือการเรียนรู ปท่ี 3 ฉบับท่ี 2 (2555) 
 102 
นักเรียนมีคะแนนหลังเรียนสูงกวากอนเรียน (p < .05) โดย
คา t มีคาเทากับ 6.05 
 ผลการศึกษาทักษะการเขียนแผนที่ความคิด โดย
ใชแบบประเมินทักษะการเขียนแผนที่ความคิด ดังตาราง 2 
 
ตาราง 2 ทักษะการเขียนแผนที่ความคิดของนักเรียนชั้นมัธยม-
ศึกษาชั้นปท่ี 5 จํานวน 39 คน 
ระดับ จํานวนคน 
(คน) รอยละ X  SD 
ดีมาก 13 33.33 9.15 0.38 
ดี 18 46.15 7.33 0.49 
พอใช 6 15.38 6.00 0.00 
ตองปรับปรุง 2 5.12 3.00 0.00 
ภาพรวม 39 100 7.15 1.59 
  
 จากตาราง 2 พบวา นักเรียนสวนมากมีทักษะการ
เขียนแผนที่ความคิดต้ังแตระดับดีขึ้นไป โดยนักเรียนท่ีมีทักษะ
การเขียนแผนที่ความคิดในระดับดีมาก และระดับดีคิดเปน
รอยละ 33.33 และ 46.15 ตามลําดับ โดยมีคาเฉล่ียเทากับ 9.15 ± 
0.38 และ 7.33 ± 0.49 ตามลําดับ นักเรียนท่ีมีทักษะการเขียน
แผนที่ความคิดในระดับพอใชและระดับตองปรับปรุง คิดเปน
รอยละ 6 และ 2 ตามลําดับ โดยมีคาเฉล่ียเทากับ 6.00 และ 
3.00 ตามลําดับ ในภาพรวมพบวา นักเรียนมีทักษะการเขียน
แผนที่ความคิดอยูในระดับดี มีคาเฉล่ียเทากับ 7.15 ± 1.59  
 





























การออกแบบแผนที่ความคิดไดอีกดวย ซึ่งสอดคลองกับ นิคม 
พงษประเสริฐ (2544) รายงานวา นักเรียนท่ีไดรับการสอน
โดยใชผังมโนมติสัมพันธในการสรุปบทเรียน มีคะแนนผลสัม-
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